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TRIBUNALE DI VICENZA

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1l TRIBUNALE di VICENZA
composto da
dottor Gaetano CAMPO presidente e relatore
dottor Gabriele CONTI giudice
dottotessa Aglaia GANDOLFO giudice
ha pronunciato la seguentec
SENTENZA
nella causa iscritta al n. - 7887 \ 2009 del Registro Generale e promossa da
I
rappresentato e difeso  dall’ avv. SIMIONATO ALESSANDRO
(SMNLSN73P22L736A) P.TTA G. BRUNO 23/A MESTRE;

-atfore -
nei confront di
rapptesentato ¢ difeso dall’ avv. -
-CONVEnto-

Oggeito: Impugnazione delle deliberazioni dell’assemblea e del CdA

Conclusioni formulata dalla societd attrice:

Nel metrito: come in atto di citazione e, segnatamente, come segue:

1) “dishiarars nulle o da annnilare le delibere prose all'assemblea del 25.06.2009 per
approvare il bilancio ¢ Ja destinazione a viserva degli wtill, perché votate in violagione
dell'art, 2372, 5° comma t.c.}

2) dichiarare nufla o da annnllare la delibera di approvazione del bilancio perchd in

violazgions defl'art. 2423, 2° copuma ec.)
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TRIBUNALE DI VICENZA

3) dichiarare nnlla o da annullars la delibera di destinazione a viserva deghi utili perché i

violazione degli artt, 2373, 2350 ¢ 2432 v.i. ¢ condannare la societd a distribuive Ja

griota che spetta all'ativice in € 1.331.323,83 con ghi intersssi,

Con il favore delle spese”.

Conclusioni della societa convenuta:

1) Respingersi le domande attoree

2) Dichiararsi inamimissibile la domanda n. 3 della precisazione delle

conclusiond datata 15.03.2019

3) Spese, diritti ed onoract di causa rifusi.

Qualora I'Attrice insista sull'ammissione delle istanze istruttotie la convenuta

si oppone per quanto git eccepito in memoria ex artlo 183 sesto comtna nn.

2 e 3 cpe, e, in subordine, chiede 'amemissione delle prove chieste nelle citate

memotie, a prova contraria e a controprova

Le questioni oggetto di causa

—socia di— ha impugnato la

delibera dell’assemblea del 25 giugno 2009 relativamente all’approvazione

del bilancio del 2008 ¢ alla destinazione degli utili di esetcizio a riserva

sttaordinatia. I motivi di impugnazione sono costituiti: a) dalla violazione

dell'art. 2372 comma 5 cc, i quanto ha espresso il voto favorevole

allapprovazione della delibera, in rappresentanza dei soci —
presidente del consiglio di amministrazione della socicti e dipendente della
stessa; b) dalla violazione dell’art. 2423 c.c. pet 'assenza di un’adeguata
informativa riguardo alle strategie future delle societi controllate, cos! da
non consentire di valutare il reale indebitamento della societd; ¢} il conflitto
di interesst e Pabuso di maggiotanua, ai sensi dell’ast. 2373 c.c., in lesione del
dititto degli azionisti aglhi utili, ai sensi degli art, 2350 e 2432 c.c, Ha quindi

formulato le conclusiond siportate in epigrafe.
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La societi convenuta si & costituita, ha contestato la fondatezza della
domanda e ne ha chiesto i rigetto.
Ta causa é stata decisa trattenuta per fa decisione all’udienza del 12-9-2019,
dopo essere stata timessa in istruttotla per Pespletamento di consulenza
tecnica dufficio, con Passegnazione alle part dei texmini di cul all’art. 190
ep.c. '

Motivi della decisione

Preliminarmente, va accolta Pistanza di cancellazione della frase ripottata a

e 5
sokok

Con tiferimento ai tre motivi di impugnazione della delibera assembleare del
25 giugno 2009, si titiene di esaminate preliminarmente il terzo motivo di
nullith, Punico preso in considerazione dalla societd attrice nella sua
compatsa conclusionale.

Sul punto, la societd attrice, titolare del 47,50% delle azioni, mette in

evidenza come la maggioranza aziopatia sia costituita da tre societﬁ,-

I I - oo - I - o
- - oo I o 52,27 dele wioni L

societh attrice, relativamente al 2008, ma la situazione si ¢ verificata anche
nel 2006 e nel 2007, sostiene che gli utili, pai a € 2.802.787,00, sono statt
tat accantopati in riserva straordinaria, passata da € 9.912.644,00 a
12.843.760,00, mentre agli amministratosi & stata destinata come compenso
ia somma di € 2.101.500,00, di cui € 262.500,00 quale componente fissa

devoluta alllinterno del consiglio di amministrazione e € 1.839.000,00 quale

compenso aggiuntivo cottisposto al solo —
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I’abuso della posizione di maggioranza viene quindi riferito alla mancata e
ripetuta distribuzione deghi utlli quale manifestazione di “un’intensionale
altivitd fiondelonta dei soci di wagsioranza diretta a provosare la lesions dei diritti di
partecipazione dogh allri divitti pasvimoniali speitanti ai soci di minoranza ni singnlé’
(cfr. sentenza della Corte d’Appello di Venezia a. 715\2019, emessa tra le
parti in causa di impugnazione di delibera del bilancio 2012, richiamata dalla
socletd attrice nella compatsa conclusionale).

Gli elementi di fatto a sostegno di questa tesi si articolano essenzialmente
sull'ingiustificatezza delPincremento ulteriore delle riserve steaordinatie, pari
gid a € 9.912.644,00. In questo senso, Pesame della relazione sulla gestione
(prodotta sub doc. 6 e 7 dalP’attiice) evidenzia che laccantonamento in
riserva viene rifetito a tre situazioni:

a) le esigenze connesse al finanziamento delPimmobile in corso di
realizzazione 2 | N QI destinato a centro di produzione cook
and ohill e 'esecuzione di lavori presso gli ospedali nei quali dovianno
essere consegnati i pastl refrigerat, pet un costo di € 17.000.000,00;

b) la riduzione dellautofinanziamento conseguente alla tiforma della
previdenza complementate e alla riduzione dell’accantonamento del
Fondo TFR;

¢) la crisi economica generale e il probabile allungamento dei tempi di
pagamento da patte dei clientd,

d) la necessita di un maggiore autofinanziamento conseguente
allaumento del fatturato.

Con riferitnento a questi argomenti, Ia societd attrice evidenzia la genericiti
del punto ¢), privo di qualsiasi elemento oggettivo di riscontro. Quanto agli
ulterioti argomenti, legati tra loto dalla esigenza delPautofinanziamento defla
societd, la societd attrice sostiene Passenza dellindicazione dei futud

investimenti che avrebbero dovuto essere fAnanziati direttamente dalla
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societd ¢ resi possibili dall’attingimento dalla riserva straordinatia, Quanto
alPargomento sub a), la socierd attrice mette in evidenza come la
realizazione del centro di produzione di [ N NG ¢ stato desciitto
coine “in stato di avanzata realizzazione” nella telazione e, nella prima
cotnparsa conclusionale della convenuta, realizzato nel 2008.
In sostanza, la societd attrice evidenzia che la totale compromissione delle
proptie aspettative sulla distribuzione degli utlli, mentre al contratio la
naggioranze  azionaria  pud  beneficiare  dellimportante  compenso
dellarmministratote, rappresenta una violazione del principio di buona fede
nell’esecuzione del contratto sociale ¢ non evidenzia, né consente di valutare
il beneficio concretamente ricavabile da questa compromissione.
Per contto, la tesi della societd convenuta sul punto mette in evidenza che,
se Putile di esercizio del 2008 fosse stato completamente disteibuito tra ghi
azionisti, la disponibiliti liquida al 31-12-2008 satebbe passata dal €
10.489.000,00 2 € 7.687.000,00 e il totale crediti e disponibilitd liquide
satebbe passato da € 79.534.000,00 a € 76.732.000,00, con ua rappotto
crediti/disponibilita liquide e debiti da 1,05 a 1,015 tenuto coato
dellinvestimento nel 2008 pari a € 9.921,000,00, il rapporto sarebbe stato
negativo, con pregiudizio della credibilitd della societi nei confronti del
sistema bancario e dei fornitorl. Ha quindi ribadito la fondatezza delle
ultetion] atgomentazioni alla base defla delibera impugnata ed ha sostenuto la
notoreta della ctisi economica, il rifetimento ai dati di bilancio del’aumento
di fatturato e Poggettivita delfa tiduzione dellimporto accantonato a titolo di
TFR pet circa 4.000 dipendenti,

Kok
L’esamne della domanda deve muovere dal principi elaborati dalla
gingisprudenza di mesito e di legittimitd in punto ad anaullabilith delle

deliberazioni assembleard per abuso di potere da parte della maggiotanza,
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A questo proposito, si tichiama, anche ai sensi dell’art. 118 disp. Att. Cp.c,,
la ricostruzione in diritio contenuta nella seatenza della Cotte d’Appello di
Venezia n. 715\2019, cmessa tra le spesse parti in relazione alla domanda di
impugnazione della delibera di approvazione del bilancio del 2012, allegata
alia compai'sﬁ conclusionale della societ attrice, che a propria volta si fonda
sugli orientamenti espressi dalla giurisprudenza di legittimia.

Come ha messo in evidenzz la sentenza richiamata “I/ fandaments positivo delle
Jattispecie coneretanti Labuss della rogola di maggioranya ¢ da vinvenirsi wella clansok
Sensrali di corvettexza ¢ biona fede nell'eserngions del contratio di sovista.

Anche Pattnazione del contratte sociale & soggetts al principio della birona fode contratinale
¢ al connesse o al consegnente principio di collaborazions che deve informare lopera dei soui
nell'organizzazione della societd che rappresentana la base normativa per riconosiers la
Jignra dellabuso di potere, guale ehewento invalidante e deliberagioni assembleari
Jinalizzate esulusivamente a favorire la maggioranza a danne della minoranza.

Seconda Cass. 2738712005, “5i pud affrmars che i riconoscimento della fignra
dellabuso di potere parte dal riconosciments della socield come contratto. I soci, con Ja
costitnzione della societd, stipilano un contratto: essi, in quanto membii &i una stratinra
organisgativa di matyice contrattiale, sono astretti da un vineolo derivante dalla cansa del
contratfo souiale, Pertanto i soci devono eseguive i/ comtyatto secondo il principio di buona
Jede ¢ corvettesza e loro rapporti reciprocs, ai sensi degli artt, 1175 ¢ 1375 2.6

E" dungue nseessario — ol fine di ravvisare Vabuso invalidante la deliberazions
assenbleare — il riscontro df n esercizio Srandolento” ovvere “inginstificato” del potere di

vole, ['abuso now potendo consistere nella mera valntazione discregionale del socio dei

C 5.P.A. NG CA 3 Seriaiif: 48b23dfaf6212bf7648ad6dfa5cas55de

=

propri interesst, ma dovendo concretarsi nefla intengionalitd specificataments dannosa del
voko ovuero nella compressioni deghi aliyni diriti in assenza di apprexzabile interesse del
volanlt,

Llonere delle sussistenga ¢ defla prova dygli indizi di violagione dei principi della birona

Jede contratinale nell attnasjone del contyatto sociale, ossia defle ¢e.dd, fionrs sintomativhe
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di abnso di poters delle maggioransa grava sul socio di minoranza, il quale deve dare la
prova che il soclo di maggioranza ha abusato del swo diriflo (Cass. 3628/ 1986;
4923/1995, 6361/2003).

17 socis di minoranga, oltre a provare la arbitravia ¢ frandolenta preordinagions defla
delibera da parte dei socl maggioritari, dovd preventivaments fornive quiei “Sintorni” di
icsitd, taki da consentire al gindice Panalisi delle motivazioni della delibera, per poter
verificare se effettivaments abuse vi sia stafo. ‘B chiare”, secondo Cass, 273872005,
“Uhe Ja presenza del fine fraudolento — la cvi prova pid essere data anche induttivamente
dimastrando che lo stopo apparentsmente persgite dalla socistd ¢ in realtd inesisients —
castitnisce non solo wn sintomo del vizio della decisione impagnata, ma anche il himite di
tutela della mivoranza. 1abuso di poters, iufuatts, & pur sewpre iy vigio di legittinaita
el delibera, viscontrabile solo wella misnra in cni non conporti w controllo gindiziario
sulle libere determinazioni dellanmtonomia privata provenienti daghi organi della socield
rigpetto ai quaki & preclusa qualsiasi valutazjone di opportnnita "

o estroma sintosi, secondo la scorte Pabuso del potere della maggioranya & cansa di
anmllaments della delibera assembloars: () allorguando ln delibera won trovi alising
ginstificazions nell'interesse della socierd ¢ costitnisea deviazione dell'atto dallo svopo
econanico pratico del comtyatto di societdy per essers il volo ispirate al persegnimenio da
parte dei soci di maggioranza di vin interesse personale antitetico rispetto a quello sociale
ovvers (b) quande costituisea i poriate di wia intengionals attivitd Srandolenta dei sori di
magsioranza dirstta a provecare la lesione dei divitti di partesipazions degli altri diritti
patrimonial spestanti ai soci di minoranza i singnli (Cass. 27387/2005), previsandosi
che | due requisiti evidenziati non sono richiesti conginntanients, ma i wia alfernativg
(Cass. 6361/2003).”.

Tn base alla concezione contrattualistica della societd, trovano applicazione i
principi di cortettezza e buona fede (ast. 1175 e 1375 c.c.), che configurano
un vero e proprio dovete di protezione reciproca in capo al soci, per cui

ciascuno di loto & tenuto a cooperate per la soddisfazione delle legittime
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aspettative degli altdd componentl della compagine sociale (cfi. Cass.
29792\2017).

Come ba sottolineato la dottrina, ['abuso di potete si configuea in tre madi
diversi:

a) deliberazione connotata dal finalith antisociale, in contrasto con
Finteresse sociale;

b) deviazione della deliberazione dallo scopo economico pratieo defla
societd;

c) deliberazione adottata a vantaggio della sola maggioranza con
pregiudizio dei diritti della minotanza, in assenza di un legittimante
interesse sociale,

Anche la recente giurisprudenza di metito ba gibadito questi principi. §i fa’
riferimento, in patticolare, alla sentenza della Corte appello di Roina,
21/02/2019, per cul “Affinché una deliberazione assembleare sia annullabile per
abuso di maggiorainza oceorve che qutesta won trovi alenna ginstificazione nell'inieresse della
Socield, per essere il voto del sost di maggioranga ispivato al perseguimento di un inferesse
personale ed antitetico rispetto a quello sociale ovvero ehe la deliberazione sia il risnftato di
i intenzionale attivitd frandolenta del soci di maggioranga diretta a provocare la lesione
dei divitti dei soci di minoranza wti sinpuli” Va richiamata la sentenza del
Tribunale Roma Sez. spec. Impresa, 31/03/2017, n.6452, pet cui “Labuso
della maggioransa pud essere causa di annullamento ¢ invaliditd di wna deliberazione
asseiblsare, se, aliernativamente, tale delibera non trovi ginstificazione nell'interesse della
Sovictd ¢ costitisca wna deviazione dell'atte dalls scopo economico-pratico del contratte i
soteld, per essers il voto ispirate al perseguiments da parie dei soci df maggioranza di wn
inferesse personale antitetico rispetto a quello sociale, ovvero se essa costitnisea il portato di
un intsnzionale aitivita frandolenta dei soci di maggioranza, diretia a provocare la Jesione

dei divitti di partecipagione ¢ deghi altvi diviti patrimoniali spettanti ai soui di winoransa
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uti singuli, A vl fine, i socio di minoranza che lamenti Labuso della maggioranga deve
Drovare i presupposti della farttispecie abusivn dedotta” (pe 11 socletario 2017).

A questa ticostruzione ed ai piincipi che vi sono affermati, anche questo
Tribunale intende adetire e far propti.

Lesame dei motivi addotti a sostegno della delibera impugnata, con
specifico tiferimento alla decisione di assegnare ghi utili di esetcizio
interatnente a riserva straotdinatia, consente anzitutto di ritenere Passoluta
genericita delPargomento sub lettera c), enundciato, sub doc. 6 prodotto
dallattrice, nei seguenti tevminit “la avisi sconomica generale indice a pensare
allallungamento dei pagamenti da payte dei client?”. Si traita di una motivazione
priva di qualsiasi specificazione in osdine allentith della crisi economica, ai
suoi riflessi sul settore di attivitd della societh convenuta, alla concreta
previsione dei tempi di pagamento, ad esempio facendo riferimento alla
situazione economica dei clienti e alla necessitd di un incremento
dell'accesso al credito bancatio pet far fronte ai mancati introltl,

Per quanto concetne gli ultetiotl motivi posti a fondameato della delibeta
jmpugnata, il Tribunale ha rtenuto necessatio un approfondimento
isttuttorto, disponendo consulenza tecnica dufficio per una verifica
documentale.

Relativamente alPaccantonamento del TFR, Pelaborato petitale ha messo in
evidenza Paumento del numero di dipendenti nel petiodo dal 2008 al 2010 ¢
il conscguente incremento dell’accantonamento acl corso di questi anni.

A questo proposito, occotte tener conto che la scelta dei dipendenti di
destinare le quote di TFR ai fondi di previdenza complementase incide
sullantofnanziamento della societd, dal momento che Uaccantonamento del
TER non comporta una liquiditd reale di questa destinazione, mentre la
destinazione al fondo di previdenza complementare, fondato sul

meccanismo  della delegazione di  pagamento, comporta ur’effettiva
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destinazione di liquidith a questi fondi, con conseguente tiduzione
delPautofinanziamento.

Tuttavia, tenendo conto dell’aumento del pumeto di dipendeni e
del’aumento  dellaccantonamento  per TFR, puie scontrato dalla
consulenza, la ragione della destinazione dell’utile di bilancio 2008 2 rserva
straordinaria per questa motivazione tisults carattetizzata da genericitd. Noa
viene riportato in particolare il dato delPincremento dei fondi destinati alla
previdenza complementare, determinand la presumibile diminuzione
dellautofinanziamento, né in termini assoluti né in previsione del futur
accantonamenti. Dalla consulenza peraltro emerge un netto incremento
delPaccantonamento del fondo TER, che esclude la destinazione di questo
fondo, per effetto del’aumento del numero dei dipendent, alla previdenza
complementate,

Lo stesso rilievo concetnente la genesicitd della motivazione investe il
motivo costituito dal rappotto tra autnento del fatturato e magglore
investitnento in autofinanziamento. Anche in questo caso manca una precisa
indicazione degli effetii che 'aumento di fatturato aveebbe provocato sulle
esigenze di autofinanziamento.

Riguatdo all'investimento del centro di produzione di JJ ¢ « lavod
presso gli ospedali, per un valore di € 17.700.000,00, va silevato che gid il
progetto di bilancio evidenziava che i progetti erano in fase di avanzata
realizzazione, tanto che Pinaugutazione della scuttura & del gennaio 2010
(bilancio del 2009). Sul punto la consulenza non tisponde al quesito ed
espone un dato complessivo tiferito alle immobilizzazioni nel corso del 2008
e del 2009, passate da € 356.000,00 a € 9.921.000,00.

Con siferimento a questo dato, emerge il forte incremento degli investiment
immobiliag, per cui la scelta di destinate gli utili alla tiserva & compatibile

con le esigenze di autofinanziamento della societs, tenendo conto che, pet il
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2008, la riserva & passata da € 9.912.644,00 a 12.843.760,00 per effetto di
questa scelta. Vanno pol tichiamate le considerazioni svolte dalla consulenza
&ufficio, i cul datl non sopo stati oggetto di specifica contestazione,
telativamente al tapposto tra crediti ¢ disponibilita liquida e debiti al 31-12-
2008, per cul la disponibilitd liquida al 31-12-2008 satebbe passata dal €
10.489.000,00 2 € 7.687.000,00 ¢ il totale crediti e disponibilita liquide
sarebbe passato da € 79.534.000,00 a € 76.732.000,00, con un rappoito
ctediti/disponibilits Hquide e debiti da 1,05a 1,01
Queste considerazioni conducono a escludere che la delibera impugnata
possa riferiesi all'ipotesi di cul alla lettera 2) dei principi di dititto affermati in
precedenza ((«) allorguando o delibera non frovi alnna guustificazione nell'interesse
della sovietd ¢ costitnisca deviagions dell'atto dalle scopo econontico prative del contratio di
sovietd, per essere il voto ispirato al perseguinsento da parte dei sori di maggioranga di
interusss personale antitetico rispetto a guella sociale ovvero), pet cui occotte verificare
se la societh atttice abbia fornito sufficient elementi per dimostiate la
sussistenza dellipotesi di cul alla lettera b) (b) quando costituisea il portato di nia
intensiionale attivitd frandolenta dei soci di maggioranza divetta a provecare la fesione dei
diritti di partecipazione degli aléri divitti patrimoniali spelianti ai soui di minoranza uii
Singitls).
Nel caso in esame, gli elementi valotizzati dalla societa attrice sono costituditi:
a) dalla geneticith del motivi riferiti alla ctisi ecanommnica, 4l rappotto tra
fatturato e necessita di incremento delPautofinanziamento, agli effett
della siforma della previdenza complementare;
b) datla itrilevanza della realizzazione dello stabilimento di |
in rappotto alenttd della liquidied iscritta a bilancio (pati 2 € 14
milioni);
) dallabnotme e ingjustificata entitd del compenso ticonosciuto

allamministratore _ espressione dei socl di maggioranza;
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d}y dalla teiterazione di questo compottarnento, dal momeato che dal
2006 la societd non he disttibuito gli utili..

Con riferimento allelemento di cul al punto a) si vinvia a quanto esposto in
precedenza. Quanto all’elemento di cui al punto ¢), occorte richiamare
Porientamento della S.C., per cul “A fronte dedl'attribnzione all amministratore di
conpensi sproporgionati o in misura eccodente i liiti della discresionalitd imprenditoriale,
8 possibile impugnare fa delibera dell assersblea della sociesd di capitali per abuso o eccesso
di potere, solfo il profifo defla violazione del dovers di brtona fode in senso oggettive o di
vorrefleza, giacché wna lalke deliberagione si dimostra intssa al perseguimento della
Drevatenza di interessi personall estranel al rapporto sociale, con cid danuegpiando gli altri
partecipi al rapporto stesso, In taf vaso al gitdice ¢ affidata una vabitazione che & diretia
non ad accertare, in sosfifngione delle seslte istitusionalmente spettanti all'assenblea dei
soci, la conwenienza o lopportunitd defla delibera per lipteresse defla socield, bensi ad
identificare, nellambito di un gindigio di carattere rolazionale, teso a verificare la
Dertinensz, la proporgionalild e la congrienza della svelta, an vigio di ilegittimita
desumiibile dalla  irragionewlozga della misira del compenso  stabilita in favors
dell appministrators, occorrendo a tal fine avere rigiardo, in primo lnogo, alla natura ¢ alla
ampiegza dei compiti dell' amminisiratore ed al compenso corrente nel mercato per analoghe
prestazgiont, in relagione a societa di analoghe dimensions, & wma in fungiove
complementare, afla situasions patrimoniale ¢ all andamento economico della soctels.”
(cfe. Cass. 15942\2007).
Lapplicazione di questo principio alla fattispecie in esatme potrta a esprimere
un giudizio di ingiustificatezza di un compenso cosl elevato, molto prossimo
al valori dell’utile non distribuito, anche in assenza di specifiche allegazioni
sul punto da patte defla societd convenuta, che non ha messo in evidenza
concteti e specifici elementi idonei a giustificare un compenso aggiuntivo di

queste proporziont.
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Gli ultesioti elementi emergono ai dati valorizzati dalle paiti e desuntd dai
documenti acquisiti e dalla stessa consulenza tecnica. Si tratta, peraltro di
elementt comuni con quelli valotizzati dalla sentenza del Tribugale di
Venezia, confermata dalla Coste d’Appello, che ha messo in evidenza, quali
elementi connotanti Pabuso di maggioranza:

a) temunerazione socio di maggioranza, di entitd silevante se

ragguagliata agli utili;

b} mancata distribuzione degii utili dal 2007

) entiti dellitmpotto di utili passati 2 riserva;

d) ticaviin costante ascesa;

e) wtili costanty;

f) patrimonio netto in costante ascesa;

g) genericitd delle motivazioni,
Nel caso in esame siamo di fronte alla presenza di numerosi indici in
comune con la fatrispecie esaminata dal Tribunale di Venezia ¢ dalla Cotte
d'Appello, con partcolare tiferimento  alla rilevanza del compenso
alPamministratore, espressione dei soci di roaggioranza, alla mancats
disteibuzione degli utili dal 2006, all’entitd della liquiditd circolante e della
yisetva straordinaria, alla genericitd delle motivazioni a fondamento
delPimputazione degli utlli a tiserva straordinatia, all’entitd del pattimonio
netto ¢ alla costante presenza di utli.
Queste considerazioni pottano quindi a ritenere fondata la domanda di
anoullamento della delibera assembleare impugnata.
1/accoglimento della domanda pet il motivo di impugnazione affrontato
assotbe Pesame degli altrl motivi di impugnazione della delibetazione,
Va invece disattesa la domanda diretta alla condanna della societd al

pagamento in favore della societa attrice della quota di utili.
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TRIBUNALE DI VICENZA

Al sensi dell’art. 2350 c.c., il dititto del socio agli utili spetta solo se e nella
misura in cul Passemblea ne dispone la determinazione, mentre il giudice
non pud sostituirsi ad una decisione di spettanza esclusivamente di questo
organo; come ha affermato Ia S.C., “infatti, al gindice ¢ affidata una valutazjone
che ¢ diretta won ad aecertare, in sostituzions delle scolfe Istitusionalmente spetianti
all'assemblea dei soci; la convenienza o Popportunita della delibera per Vinteresse della
societd, bensi ad identificare, nell ambito di wn ginchisio di caratiere relagionale, teso a
werificare la pertinenga, la proporzionalitd ¢ la congruenza della scelta, un vigio di
illegittinita” Cass. 15942\2007).

Quanto al regime delle spese processuall, I'accoglimento parziale della
domanda costituisce giusto motivo di compensazione tra le parti delle spese
di lite nella misura di un terzo, restando la patte residua a carico della socletd
convenuta, in applicazione del principio di soccombenza, Nella stessa quota
vanno suddivise le spese di CTU, liquidate con sepatato decteto,

P.Q.M.

Definitivamente decidendo, ogni diversa istanza disattesa,

A, Visto Pact. 89 ¢,p.c., ordina la cancellazione della &ase—

B. In patziale accoglimento della domanda, annulla la  delibera
impugnata per i motivi di coi in nattativa;

C. Respinge nel resto la domanda;

D. Compensa tea le parti le spese di lite nella misuta di un terzo e per
Peffetto condanna la societd convenuta alla tifusione in favore della
societd atttice della somtna residua che liquida in € 18.568,00 per

cotnpensi ed € 340,00 per spese, oltte al timborso forfetatio di cui
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all’ags, 2 DM 10 marzo n. 2014 .55 e a CPA e TVA; pone in capo
alle parti, con le stesse quote, le spese di CTU liquidate con separato
decreto.

Cost deciso 2 Vicenza, nella camera di consiglio della Prima Sezione Civile il

29-4-2020.

1L cancelliere 1 Presidente telatotre

(dr. Gaetano Campo)
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